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Quamquam  iam  aex  et  viginti  anni  praeterierunt  ab  eo  tem- 
pore,  quo  Lipsiam  unde  veneram  revocatus  ex  amplissimo  collegio 
Vestro  et  urbe  Yestra  dilectissima  discessi,  tamen  viget  adhuc 
semperque  vigebit  in  animo  meo  gratissima  Vestri  amicitiae- 
que  Vestrae  memoria.  Nam  quum  quinque  fere  annis  ante 
summonim  virorum,  quibus  tum  Ruthenei  cura  commissa  erat, 
iussu  et  auctoritate  in  honestissimi  muneris  Vestri  societatem 
adductus  essem,  Vos  me,  hominem  peregrinum  et  admodum  ado- 
lescentem,  tanta  humanitate  et  benevolentia  excepistis,  et  dum 
apud  Vos  fui,  tam  arctis  tamque  iucundis  officii  et  amoris  vin- 
culis  obstrictum  tenuistis,  ut  non  potuerim  nisi  aegerrime  a  Vo- 
bis  discedere  atque  etiamnunc  quos  Vobiscum  transegi  annos 
in  iucundissimis  quos  nnquam  vixerim  referre  soleam.  Quod 
quidem  beneficium  quum  Vobis  omnibus,  quotqnot  una  mecum 
docendi  munere  fungebamini,  communiter  acceptum  referam,  tamen 
facere  non  possum,  quin  unum  e  Vobis,  quin  Te,  mi  Herzogi, 
qui  tunc  proximum  ante  me  locum  tenebas,  nunc  autem  summa 
cum  virtutis  doctrinaeque  laude  scholae  praees,  honoris  et  amoris 
caussa  etiam  seorsum  appellem.  Nam  quantum  sit,  quod  Tibi 
debeam,  qui  me  praeter  ceteros  amore  Tuo-  amplexus  sis,  consi- 
liis  Tuis  instruxeris,  ingenii  Tui  doctrinaeque  copiis  adiuveris, 
prudentiae,  eloquentiae,  olegantiae  Tnae  admiratione  affeceris, 
denique  exemplo  Tuo  ad  omnium  laudum  Tuarum  aemulatio- 
nem  accenderis,  id  me  nunquam  satis  digna  laude  praedicare  posse 
profiteor.  Neque  Tu  post  discessum  meum  veterem  amicitiam 
deposuisti,  sed  usque  ad  hunc  diem  ita  aluisti  et  sustentasti,  ut 
quotiescunque  Lipsiam  venisses,  me  quoque  adires  iucundissimis- 
que  sermonibus  Tuis  et  superiorum  temporum   memoriam   mecum 


recoleres  et  eam  quae  nunc  esset  rerum  Vestrarum  conditio 
interroganti  mihi  narrares.  Atque  sic  amicitia  Tua  effectum  est, 
ut,  quamvis  per  longum  annorum  decursum  multa  eorum  quae 
olim  fuerunt  mutata,  multosque  eorum  virorum  qui  tnm  vel  cu- 
ratorum  scbolae  vel  magistrorum  munere  fungebantur,  in  his 
summe  venerabilem  Behrium,  supremum  tunc  rerum  sacrarum 
moderatorem  et  humanissimum  Reinium,  meritissimum  ante  Te 
scholae  directorem,  interim  et  officio  et  vita  defunctos  esse  do- 
leam,  tamen  apud  animum  meum  superiorum  iliorum  et  eorum 
quae  nunc  sunt  temporum  nunquam  prorsus  intermissa  sit  con- 
tinuitas.  His  igitur  tantis  beneficiis  vel  Yobis  omnibus,  Colle- 
gae  olim  mihi  coniunctissimi,  vel  uni  Vestrum  devinctus,  quum 
dudum  optavissem  gratissimi  animi  sensus  Vobis  etiam  publice 
testificari,  peropportune  nuper  accidit,  lit  de  sacris  scholae  Vestrae 
secularibus  propediem  celebrandis  ad  me  perferretur  nuncius. 
Quae  quidem  solemnia  quum  ad  me  quoque  quodammodo  perti- 
nere  putarem,  facere  profecto  non  potui,  quin  felicissimum  diem 
et  Vobis  et  scholae  Vestrae  gratularer  atque  optima  et  faustis- 
sima  quaeque  ex  animo  Vobis  precarer.  Quod  tamen  nisi  ita 
fecissem ,  ut  bonis  votis  etiam  munusculum  quoddam  adderem, 
quod  tamquam  publicum  pietatis  amorisque  mei  documentum  ex- 
staret,  non  facturus  esse  mihi  videbar,  quo  vel  huius  diei  digni- 
tati  vel  animi  mei  desiderio  satisfacerem.  Quamobrem  quum  diu 
anceps  haesissem,  quid  potissimum  eligerem,  quod  usu  inter  doc- 
tos  homines  recepto  muneris  loco  ad  Vos  mitterem,  tandem  re- 
cordatus,  muneris  mei  rationem  et  olim  apud  Vos  ita  tulisse 
et  nunc  quoque  in  schola  Thomana  ita  ferre,  ut  praeter  alios  scrip- 
tores  graecos  et  latinos  etiam  Plutarchi  vitas  adolescentibus  ex- 
ponerem,  in  hanc  cogitationem  incidi,  ut  quae  de  his  vitis  maxi- 
meque  de  vita  Themistoclis,  quam  in  deliciis  habeo,  in  privatos 
usus  meos  conscripsissem,  ex  iis  potiora  quaedam  delibarem 
Vobisque  doni  loco  offerrem.  Hoc  igitur  quamvis  tenue  mu- 
nusculnm  ut  pro  amicitia  Vestra  benevolo  animo  accipiatis  atque 
etiam  ih  posterum  favere  mihi  pergatis,  hoc  illud  est,  quod  ea 
qua  decet  observantia  etiam  atque  etiam  V  o  s   rogatos  volo. 
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Quum  nuper  in  scholis  publicis  Plutarchi  Themistoclem  tractarem,  etiam  post 
repetitas  Caroli  Sintenisii  et  nuperrimas  Immanuelis  Bekkeri  curas 
nonnullos  locos  relictos  esse  inteUexi,  quibus  vel  de  lectionis  veritate  vel  de 
sententia  verborum  non  iniuria  videretur  dubitari  posse.     Et  primum  quideni 
ut  de  re  critica  dicam,  C.  Sintenisium,  clarissimum  Plutarchi  emendatorem 
ac  paene  sospitatorem,  ex  quo  quum  aliorum  quorumdam  codicum,  tum  Pan- 
sinorum  omnium,  in  his  Ubri  optimi  n.  1676  (Fa)  scripturas  cognovisset,  ad 
huius  maxime  libri  fidem,  uti  in  ceteris  vitis,  ita  inprimis  etiam  in  vita  The- 
mistoclis  plurima  emendavisse  constat,  de  qua  re  ipse  dixit  in  praefatione  ad 
Vitt.  ed.  mai.  Vol.  IV.     Hinc  igitur  factum  est ,  ut  vita  ThemistocUs  (nam  de 
hac  solanunc  dicere-constitui)  in  recentioribus  Sintenisii  editionibus,  h.e.  in 
utraque  ed.  Weidmanniana  (a.  1851  et  1856)  et  in  ed.  Teubneriana  (a.  1852) 
longe  aliam  faciem  referret,  atque  olim  retuUsset  in  ThemistocUs  editione  mi- 
nori  (a.l829)  et  maiori  (a.  1832)  atque  in  Vitt.  ed.  mai.  (a.  1839),  cuius  volu- 
mina  tria  priora  quum  maximam  partem  iam  ante  reperta  nova  subsidia  cri- 
tica  prodiissent,  lectiones  inde  sumptae  non  potuerunt  nisi  in  Addendis  et 
Corrigendis  Vol.  IV  proponi.  Sintenisii  autem  novissimam  recensionem  ple- 
risque  locis  sequutus  est  etiam  J.  Bekkerus,  vir  magnus,  sed  in  Plutarcho 


edendo  novo  apparatu  critico  destitutus,  in  ea  editione,  quae  prodiit  a.  1855 
cum  A.  Westerraanni,  viri  clarissirai,  de  Plutarchi  vita,et  scriptis  commen- 
tatione.  lam  vero  si  de  codicis  Parisini  Fa  fide  et  auctoritate  quaeramus,  ipse 
Sintenisius  intellexit,  neque  in  oranibus  vitis  eandem,  neque  in  iis,  in  quibus 
optiraas  lectiones  exhibeat  (inter  quas  est  etiam  vita  Themistoclis) ,  tantara 
esse  libri  praestantiam,  ut  pro  fimdamento  universae  lectionis  haberi,  possit. 
Xam  quamvis  multas  lectiones  ex  hoc  uno  libro  receperit,  tamen  multo  etiam 
plures  repudiavit,  id  quod  luculentissirae  apparet  e  conspectu  variantis  lectionis 
in  Addendis  ^'ol.  IV.  ed.  mai.  Vitt.  proposito.  Atque  in  his  ipsis  lectionibus, 
quas  ille  aut  recepit  aut  repudiavit,  iudicandis  subinde  raihi  accidisse  fateor, 
ut  cura  viro  doctissirao  dissentirem,  sive  quod  probarem  quas  ille  reiecit,  sive 
(piod  improbarem  quas  recepit.  Et  posterioris  quidem  generis  quum  in  una 
vita  Themistoclis  paullo  plures  sint  quara  prioris,  nescio  equidera  an  de  libri 
([uantura^-is  boni  praestantia  paullo  etiani  circumspectius ,  quam  hactenus 
factum  sit,  iudicandura  esse  videatur.  Deinde  vero  quod  ad  interpretationem 
verborura  attinet,  in hoc  quoque  artisgenere  Sintenisius,  quuminedenda  vita 
Themistoclis  bis  etiam  interpretis  partes  suscepisset  (in  mai.  ed.  Themistoclis 
et  in  ed.  Weidm.),  susceptam  provinciam  ita  administravit,  ut  et  copiosae  et 
succinctae  interpretationis  tamquam  exemplar  quoddamproposuisse  existiman- 
dus  sit.  Sed  idem  tamen  largissimae  quam  ipse  fecit  messis  certe  tenue 
quoddara  spicilegium  etiam  aliis  faciendum  reliquit.  Quamobrem  si  qui  loci 
fueiTint,  quos  vel  ab  illo  vel  a  ceteris  interpretibus ,  quos  quidem  inspicere 
licuit,  aut  silentio  praeterraissos  viderem,  aut  niinus  recte  explicatos  putarem, 
de  iis  quid  mihi  videretiu*,  paucis  exponere  doctorumque  virorum  iudicio  sub- 
iicere  placuit. 

Cf,  II.  §.  2.  STici  xal  T(Ji'  Tzaidevaeitiv  tag  fii»  .ij&onotovg  ?;  JiQog 
iidnvrjv  xai  ;(a(iiv  ilev-iHQiov  anovda^ofuvag  'oxvTjQiSg  xai  dnQo9vfiwg 
fSeftdv&ave,  -liSv  3e  eig  avveaiv  tj  nQa^tv  keyo/xevmv  d/Jiog  rv  ovx  vneQO- 
Qwv  TtaQ'  t)i.ixiav,  log  tfj  (pvaei  niazevwv.  In  his  voculam  ovx,  quae  est 
ante  vneQOQiov  Sintenisius  in  prioribus  edd.  oranibus  a  se  servatam  post- 
<iuam  non  solura  a  codd.  A  et  B  ab  o  ,  sed  etiam  ab  optimo  libro  Fa  abesse 
cognovit,  primum  in  ed.  Weidra.  priori  omisit ,  tum  in  ed.  Teubn.  restitutam 
in  altera  ed.  Weidm.  rursus  delevit.     Ego  vero  eam  vel  invitis  libris ,   quos 


dixi,  onmibus  servandam  censeo,  sicuti  etiam  a  Bekkero  BeiTatam  video. 
Nam  primum  quidem  quod  Sintenisius  vulgatam  scripturam  abhorrere  ait 
ab  ea  Themistoclis  imagine,  qualis  a  Thucydide  (L  138)  repraesentetur,  vemm 
quidem  est,  Themistoclem  auctore  Thucydide  ipso  ingenio  ita  valuisse,  ut 
nuUa  doctrina  neque  antequam  rempublicam  capesseret,  neque  postea  acces- 
serit,  e  Phitarchi  autem  sententia,  quam  quidem  vulgata  lectio  exhibet,  li- 
beralibus  artibus  parum,  civilibus  autem  aliquantum  operae  dedisse ,  verum- 
tamen  nec  Thucydidis  verba  tam  stricte  interpretari  licet,  ut  Themistocles 
nihil  omnino  didicisse  dicatur,  neque  Plutarchi  narratio  e  Thucydidis  auctori- 
tate  ita  pependit,  ut  numquam  ab  illo  discesserit.  Deinde  vero  quod  iam 
Reiskius  monuit,  locutionem  negativam  ovx  vnsqoQmv  non  satis  apte  cum 
verbis  naft  ^lixiav  coniungi,  id  quamvis  minus  commode  fieri  concedam, 
tamen  cum  Corae,  cuius  notam  Sintenisius  in  mai.  ed.  Them.  adscripsit,  sic 
defendere  licet,  ut  ovx  vTreQOQtSv  idem  esse  dicas  quod  imfiBlovfievos-  Contra 
si  omiseris  voculam  negativam,  primum  quidem  multo  etiam  magis  displicebit 
additum  tioq'  Tjkixiav,  siquidem  negligere  artes  ad  agendi  &cultatem  spectan- 
tes  iuvemlis  aetatis  ingenio  congruit  potius  quam  repugnat.  Quominus 
autem  verba  noQ'  f^kixlav  cum  sequentibus  tog  t^  (pvasi  niaztvbiv  con- 
iungas,  quod  Sintenisius  voluisse  videri  potest  quum  scriberet:  „Lehren 
der  Staatsklugheit  schenkte  er  tn  einem  bei  seiner  Jugend  ungewOhnlichen 
Vertrauen  auf  sein  blosses  Talent  keine  Seachtung",  vel  particula  log  im- 
pedit,  eademque  sequentia  illa  propterea  adiecta  esse  docet,  ut  ratio  reddatur. 
cur  Themistocles  plus  operae,  quam  vulgo  ab  adolescentibus  fieri  soleat,  in 
civiles  artes  impenderit.  Deinde  vero  quod  in  verbis  superioribus  oxvijptug 
xai  dnQoihifiiog i^£fidv&av£  Sintenisius  inesse  vult:  aegre  quidem  et  in- 
vitus,  at  discebat  tamen,  id-  etiam  graece  explicatius  dicendum  fiiit 
oxvTjQcSg  ftsv  xai  dnQo9vfi(i}g ,  ofio)g  d'  i^efidv&ave,  cf.  Klotz.  ad  Devar. 
pai-t.  gr.  n.  p.  679.  Denique  etiam  sequentia  verba  vulgarem  potius,  quam 
nuper  receptam  lectionem  confirmant,  quandoquidem  in  his  quoque  inest  hoc, 
ut  Tliemistocles  plus  operae  in  civiles  quam  in  liberales  artes  impendisse  di- 
catur.  Qnam  quidem  sententiam  inesse  in  iis,  quae  proxime  sequuntur,  nemo 
facile  negaverit;  sed  eadem  inest  etiam  in  iis,  quae  infra  de  praeceptoribus 
Themistoclis  traduntur.   Nam  Stesimbroti  quidem  sententiam,  qua  ille  Anaxa- 
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gorae  et  Melissi  physici  dieciplina  usus  esse  narratur,  Plutarchus  non  hoc  uno 
nomine  improbat,  quod  illa  temporum  rationi  repugnet,  sed  etiam  propterea, 
quod  per  se  panmi  credibile  sit,  Themistoclem  disciplina  eorum  usum  esse, 
qui  traderent  artes  ad  agendi  dexteritatem  panun  spectantes.  Hoc  enim  ita 
esse  vel  particula  xahoi  in  principio  eorum  verbonmi,  quibus  Stesimbroti 
sententia  refertur,  collocata  testatur.  Contra  eorum  sententia,  qui  Themisto- 
clem  Mnesiphili  sectatorem  fuisse  tradiderant,  Plutarcho  ob  id  ipsum  proba- 
tur,  quod  illum  prudentiam  civilem  h.  e.  eam  scientiam,  cui  plurimum  operae 
daret  Themistocles,  tradidisse  discipulis  novisset. 

foj^.  V.  §.  4.  ndXiv  de  jiote  %ov  2i^0}vldrjv  imaxiomoiv  IXfye  vovv 
ovx  tx^iv,  KoQivif^iovg  fiiv  XoidoQovvza  fteyd^rjv  oixovrtag  7i6i.iv,  avzov 
di  noiovfisvov  eixovag  ovTiog  ovrog  aiaxQov  t^v  otpiv.  Tacent  de  h.  L  in- 
terpretes,  quamvis  sententia  verborum  propterea  sit  paullo  difficilior  intellectu, 
quod  Plutarchus  quid  potissimum  sit,  quod  Simonides  in  Corinthiis  reprehen- 
derit,  non  signilicavit.  Etenim  quemadmodum  inter  se  opponuntur  verba 
jueya^jj»  oixovnag  noliv  et  oxrtwg  ovxog  aiaxQov  t^v  oxpiv,  ita  etiam 
verbis  avzov  noiovfievov  eixovag  aliquid  opponi  debuisse  putaveris,  quod 
ad  Lorinthios  referretur.  Quumque  Simonides  hoc  ipso,  quod  imaginem  suam 
sculpi  curaret,  vanitateui  quandani  suique  iactantiam  prodiderit,  credas  eum 
idem  vitimn,  cui  ipse  indulgeret,  reprehendisse  iii  Corintliiis.  Attamen  quum 
Plutarchus  nihil  tale  addiderit,  verbis  avxov  eixovag  nowvfievov  nihil  aliud 
nisi  ipsum  verbum  XoiSoQelv  opposuisse  videtm- ,  ut  propterea  insipeve  dica- 
tur  Simonides,  quod  Corinthiis  quidem  praecidat  gloriam  propter  urbis  am- 
plitudinem  debitam,  sibi  vero  imagine  sua  exsculpenda  arroget  laudem,  qua 
propter  faciei  deformitatem  panmi  dignus  videatur.  Atque  ludibrio  ahquando 
Corinthios  a  Simonide  habitos  aut  certe  haberi  sibi  visos  esse,  testantur 
etiam  verba  Aristotelis  Rbetor.  1,  6:  leloidoQrja9ai  vnela^ov  KoQiv&ioi 
vTio  2iftti)vidov  noirjaavxog'  KoQivS-ioig  d"  ov  fiefi(pezai  to  Iliov,  quac 
verba  referuntur  ad  fragmentum  quoddam  Simonidis,  quo  Hium  Corintliiis 
non  irasci  dixerat  propterea  quod  illi  in  bello  Troiano  non  solum  Danais, 
verum  etiam  Troianis  (per  Glaucum  Corintho  oriundum)  opem  tulissent.  Cf. 
Bergk.  poet.  lyr.  p.  888.     Quamquam  quod  in  his  verbis  inesse  putabatur 


convicium,  illud  ipsum  esse,  quod  Themistocles  nostro  loco  respexerit .  nemo 
facile  pro  certo  aflirmare  ausit. 

C*|k  II.  §.3.  o  (J^  t]*  fiovor  avayxalov  iv  i^  naQOvii  rrjv  noXiv 
ag>ivTas  efi(fvvai  laig  vavaiv  oTteq  ol  noi,Xol  xo^^ti^S  yjxovov.  Voculara 
(intQ  iam  a  Reiskio  damnatam  Schaferus  T.  IV.  p.  333,  praeeuntibus 
Corae  in  adn.  adh.  1.  et  Gottholdo  in  Actis  sem.  Lips.  IL  p.  424,  ita  de- 
fendit,  ut  Infinitivum  infvvai  (iix^rjvai)  referret  ad  antegressum  duvoovvto 
ideoque  aipinag  corrigeret  in  atpivreg.  Quod  tamen  quum  ipsi  verborum  _ 
sententiae  repugnare  intellexisset  Sintenisius  (in  mai.  ed.  Them.),  ipse  in 
edd.  omnibus  (praeter  minorem  Them.  et  maiorem  Vitt.)  eumque  sequutus 
Bekkerus  voculam  relativam  aut  deleverunt  aut  uncis  incluserunt.  Equidem 
si  sana  sit  vulgata  scriptura,  non  aliam  video  eius  tuendae  viam ,  nisi  hanc.  in 
quam  neminem  interpretum  incidisse  miror,  ut  verba  o.d'  rjv  fiovov  avay- 
xaiov  ad  exemplum  dictionis  o  di  navrmv  duvozaxov  similiumque ,  h.  e.  ex 
eo  usu  posita  putemus ,  quem  Grammatici  additis  verbis  rovt'  iaii  Ulustrare 
solent.  Quas  quidem  dictiones  quamvis  plerumque  ita  poni  «onstet,  ut  sub-  ^: 
iiciantur  particulae  oti  vel  yaQ,  tamen  posse  etiam  aliter  poni,  veluti  s^uen— i;' 
tibus  voculis  el  vel  oiav,  doceut  Matth.  gr.  ampl.  II.  p.  973.  Berui-ard. 
Synt.  gr.  p.  298.  Kriig.  granun.  gr.  §.  51,  13,  10.  Et  Infinitivi  quoqtie  Beru- 
hard.  duo  attulit  exempla,  alterum  e  Lys.  pro  bon.  Aiist.  !;•  33  (p.  156  Steph.): 
o  di  ndvttov  dsivotatov,  ti^v  ddsk<prv  vnoSi^aa&at  naidia  exo^"''''  noiXd 
xai  xqifpeiv  avtd,  ftrjd'  avrovg  exovtag  firjdiv,  idv  vfisig  zd  ovz'  d<piXrj- 
a9s,  altenmi  e  Lycurg.  {;•  82  (p.  158  Steph.):  o  xai  ndvtwv  av  s\rj  dsivota- 
tov  Tovg  fiiv  nqoyovovg  Vfiwv  dnodvrjaxsiv  TolfiSv  wots  firj  t^v  noliv 
ado^siv,  Vfiag  di  fifi  xoldtstv  rovg  dujxvvoviag  avTtjv  xtL  Quorum  lo- 
corum  priorem  quod  Matthiaeus  1.  c.  ita  explicari  posse  censet,  ut  Infini- 
tivi  vnodi^aa9ai  —  TQScpiiv  pariter  atque  antegressi  firj  txeiv  —  oq^eiks- 
a9ai  e  verbis  iS-iloftsv  niativ  dovvat  pendere  verbaque  nwg  dv  ovv  — 
Taxsivwv  exeiv  per  parenthesin  aliquam  interposita  esse  existimentur,  non 
reputavit  eiusmodi  verborum  structuram  abhorrere  a  Lysiacae  orationis  sim- 
plicitate.  Quumque  Infinitivo  hoc  commune  sit  cum  vocula  oti  ceterisque 
particulis,  ut  quod  per  se  stare  debebat  verbum,  ex  antegresso  enunciato  re- 
lativo,  quasi  hoc  per  se  steterit,  suspendatur.  iion  video  equidem,  quomodo  in 


Infinitivo  plus  offensionis  quam  in  pai-ticulis  supra  dictis  inesse  possit.  Verum- 
tamen  quum  apud  Plutarchimi  quidem  similia  Infinitivi  exempla  desiderentur, 
quumque  universa  nostri  loci  oratio  paullo  rectius  procedere  videatur,  si  vcrba 
o  d'  ^v  ftovov  avayxaiov  cum  sequentibus  oi  nokXoi  xaXsTiiiig  ijxovov  statim 
in  unam  sententiam  comprehehdantur,  quandoquidem  abiecti  et  demissi  animi 
Atheniensium  haec  caussa  adfertur ,  quod  e  duabus  quae  solae  relietae  esse 
viderentur,  salutis  viis  altera  (fidxea&at  fivQidai  arQaxov  ToaavTatg)  non 
poteraiit,  altera  {tijv  nokiv  dqiivrag  iftcfivvut  Talg  vavaiv)  nolebant  uti :  nou 
magnopere  repugnabo,  si  quis  voculam  relativam  cum  Sintenisio  extenni- 
nare  maluerit. 

Ctp.  X.  §.  4.  amuiv  d'  dxdfimtov  nQog  ol^iioydg  xai  SdxQva  yoviotv 
xai  7i£Qi^oldg  dianeQiiviiiiv  eig  zijv  v^aov.  In  his  Sinten.  (ed.  Weidm.) 
ad  yoviiov  adnotavit :  „die  in  der  Stadt  zurilckhle.ibenden  ,4/<«i."  Sed  senes 
quosdam  in  urbe  reUctos  esse  sequentibns  demum  verbis  memoratur,  nec 
possunt  h.  1.  senes  alii  intelligi,  quam  qui  iam  supra  verbis  oX  nXeiatoi  Toiv 
'A&i]vaii'>v  vTte^i^evzo  ynviag  xai  yvvalxag  *«g  TQoittjva  significati  sunt. 
Ac  ne  quis  ex  antegresso  Aoristo  vTie^iO^evro  coUigat,  senes  mulieresque  su- 
pra  dictos,  utpote  iam  Troezena  asportatos,  nunc  quidem  intelligi  non  posse, 
tenendum  est,  Plutarchum  rei  iam  supra  memoratae  imaginem  nunc  deuuo 
repraesentare  et  quasi  ob  oculos  ponere,  scihcet  ut  significet ,  quantam  admi- 
rationem  eximia  illa  Atheniensium  fortitudo  excitaverit  in  spectantium  animis. 
Atque  haec  ita  esse  luculentissime  apparet  e  verbis  proxime  antegressis  yevedg 
/.liv  iiklrj  nQ07ie/47i6vTbiv.  Quum  autem  mirum  sit,  h.  1.  solos  parentes  omis- 
sis  mulieribus  liberisque  commemorari ,  quumque  oiulatus  et  lacrimae  et  am- 
plcxus  mulieribus  ctiam  magis  quam  parentibus  convenire  videantur,  Coraes 
ex  Amioto  coniecerat  xai  ddxQva  yvraixtav  xai  zixviov  neQi§okdg,  Schii- 
ferus  autem  e  Bryani  coniectura  solum  yoviiov  in  yvvatxtov  mutarit.  Et 
in  hac  quitlcm  coniectura,  donec  aliquis  mehora  docuerit,  acquiescendimi  ride- 
tur  esse.  Ceterum  rette  Sintenisius,  quum  pauUo  ante  in  verbis  yoviag 
/liv  alXr]  nQoneftnovmov  e  coniectura  sua,  qaam  postea  confirmavit  codicis 
Fa  auctoritas  pro  yoviag  scripsisset  yevedg,  idem  tamen  in  sequentia  verba 
transferri  noluit,  haud  dubie  quod  oi^toydg  xai  ddxQva  yevetuv  parum  com- 
mode  dici  inteUexisset. 


Ctf.  Xi.  §.  4.  ewoia  xal  deog  eaxe  tov  EvQvjScadi]v  iiov  lA&Tjvaiuv, 
/tij  a(pag  anoXmovieg  oij^vtai.  Sintenisius  (ed.  Weidm.  et  Teubn.)  pro- 
bante  etiam  Bekkero  e  codice  Fa  edidit  ;uij  a(pag  anoXunovteg  oixowai. 
Sed  quomodo  IndicatiYum  modum  defenderet  vir  doctissimus  vel  in  ea  editione 
dicere  supersfedit,  quam  ad  scholarum  usum  accommodasset.  Ego  vero  non 
aliter  defendi  posse  putaveiim  nisi  sic.  ut  /i»;  interrogaudi  particulam  esse  di- 
cas,  quod  quamqnam  potest  etiam  post  verba  timendi  fieri  (Kriig.  gramm.  gr. 
S.  hA,  8,  12),  tamen  tum  demum  fieri  videtur,  cum  quis  suspicatur  iamiam 
fieri  aut  factum  esse,  quod  metuit  ne  fiat  aut  factvmi  sit ;  quae  quidem  suspi- 
cio  a  nostro  loco  aliena  est. 

Ct|i.  XII.  !?.  1.  Tt3v  dvvdftewv  oftov  yevofieviov.  Sintenisius  (ed.  Weidm. 
et  Teubn.)  et  Bekkerus  ex  eodem  codice  ediderunt  iwv  Si  dvvafietav  ofiov 
yevoftiviov,  ut  apodosis  infra  demum  ordiatur  a  verbis  ev&a  d/;'.  Quod  quam- 
quam  posse  fieri  concedo,  tamen  obstare  videtur  usus  Plutarchi  satis  constans, 
(juo  voculae  ev&a  drj  a  novae  sententiae  principio  positae  reperiuntur.  Cf. 
supra  c.  7  et  10,  quaeque  Wyttenb.  Ind.  p.  308  ed.  Lips.  congessit  exempla 
plurima.  Nec  facile  negaveris  superioribus  illis  nQoae&evio  xfj  yvdfirj  xal 
naQeaxevdKovTO  vavfiaxrjaovteg  jectius  opponi  quae  proxinie  sequuntur 
eSeQQvtjaav  oi  zov  Oeftiatoxleovg  loyot  zuiv  'Elhjvmv,  quam  quae  infra  de- 
mum  subiiciuntur  o  QefitaToxlijg — efiovXeveto  xal  avveiiO-et  tijv  neQi  zov 
2ixtwov  nQayftateiav. 

C»f.  XV.  S-  2.  nQWTog  ftiv  ovv  laftfidvet  vavv  ^vxofttjdrjg  aviJQ  A!^rj- 
vaiog  TQtt]QaQxtilv,t]g  Ta  naQaarjfia  neQtxoipag  dved-rjxev  'AnoXXtovt  Sacp- 
vrjtpoQtit.  Post  SatpvritpoQti)  Sinten.  (ed.  Weidm.  et  Teubn.)  et  Bekk.  ex 
eodem  codice  addunt  0lvrjatv.  Quam  lectionem  confirmai'e  videri  possit 
quod  supra  c.  1  universa  Lycomidarum  gens,  cui  etiam  Lycomedes  ille  trier- 
archus  adscriptus  fuisse  videtur ,  Phlyae  commune  quoddam  sacellum  habuisse 
dicitur.  Sed  illud  non  ApoUinis ,  sed  Cereris  fuisse ,  tmn  ipso  usu  vocabuli 
teXeaTriQtov,  quippe  quo  proprie  significetur  templum ,  quo  quis  mysteriis  ini- 
tiatur  vel  quo  sacra  arcana  celebrantur  (cf.  Plut.  Pericl.  13  lo  iv  'Elevaivt 
Tei.eatiJQtov) ,  tum  Pausaniae  locis  quibusdam  comprobari  videtur.  I»enim 
primum  Lycomidis  a  Musaeo  hymnum  in  Cererem  scriptum  esse  refert  (1,  22, 
7.  4,  1,  4),  quamquam  quod  iidem  etiam  hynmos  in  Amorem  a  Pampho  et 


Orpheo  scriptos  decantasse  dicuntur  ('.t.  27,  2.  cl.  9,  30,  6),  nescio  quomodo 
ad  Cereris  cultum  pertinuerit;  deinde  Cauconem  Phlyi  nepotem  et  Lycum,  a 
quibus  Phlyenses  et  Lycomidae  originem  repetiisse  videntur,  magnarum 
dearum  h.  e.  Cereris  et  Proserpinae,  cultum  ex  Attica  ad  Messenios  transtu- 
lisse  scribit  (4, 1,4);  porro  Methapum  Atheniensem,  sacronun  arcanorum  insti- 
tutorem,  in  sacello  {xkutitf)  Lycomidamm  statuam  cum  epigrammate  dedi- 
casse  tradit,  quo  se  apud  Messenios  post  Cauconera  et  Lycum  Cereris  et  Pro- 
sei-pinae  sacra  instaurasse  significaverit  (4,  1,  .5);  denique  multos  e  The- 
mistoclis  posteris  h.  e.  e  Lycomidis ,  daduchos  in  Eleusiniis  factos  esse 
testatur  (1,  37,  1.  cl.  vita  X  oratt.  ji.  SoS  Ileisk.).  Cf.  Sinten.  ed.  mai.  Them. 
p.  10  et  quos  ille  citat,  Passov.  ad  Mus.  p.  .'),S  et  C.  O.  Mueller.  de  Minervae 
Poliadis  sacr.  p.  11  et  44,  quibus  adde  Lobeck.  Aglaoph.  p.  982  et  12.'51. 
Praeterea  qumn  Themistocles  demum  Lycomidarum  sacellum  a  Persis  com- 
bustum  restituisse dicatur  (c.  1),  ta  naqaatjna  aLycomede  capta  certe  non  ante 
hmtum  bellum  ibi  suspendi  potuenmt.  Restat  igitur  ut  insignia  illa,  si  Phlyae 
dedicata  fuerunt,  certe  non  inLycomidarum  sacello,  sed  in  Apollinis  templo  ah- 
quo  dedicata  fuisse  putemus.  Ac  verum  est  inter  deos  quorum  sacra  ibi 
fuerint,  apud  Pausaniam  etiam  Apollinem  commemorari  (1, 31, 4),  sed  ille  non 
^a^pvrjCpoQog,  sed  .Jwvvandozos  appellatus  est.  Quamobrem  vereor  equidem, 
ne  nostro  loco  0lv^aiv  a  librario  quodam  adscriptum  sit,  qui  superioris  loci 
nieminisset  sacellumquc  Lycomidarum  ibi  memoratum  Apollinis  fuisse  putaret. 
Cap.  XVI.  tj-  L  inex^ifjei  6id  xtai^atmv  indysiv  t6  ne^ov.  eie  2aka- 
/(Tvo  Tole  "EXXTjaiv  ift^qd^ag  xov  did  ^iaov  noQov.  lidem  quos  saepius 
dixi  duumviri  ex  eodem  codice  ediderunt  roig  "Ei.Xriatv  «g  ^alaftiva.  Nec 
negaverim  dativum,  si  pendeat  ex  iTtdyetv  rectius  praemitti  verbis  locum  de- 
finientibus,  sed  dubito  de  hiatu  ^alafitva  iftcpQa^ag,  qui  etsi  distinctione 
verborum  quodammodo  excusatur  ac  fit  inter  vocales  breves ,  de  quibus  quid 
sibi  videretur  Sintenisius  nondimi  dixit,  tamen  non  uUro  in  Plutarchi  verba 
inferendus  videtm-  esse.  Imo  ob  id  ipsum  ut  vitaret  hiatum  scriptor  hac  iii 
re  (Uligentissinms  postposuisse  dativum  existimandus  est.  Praeterea  etiam 
ilUul  dubiiun  videri  possit,  an  dativus  potius  cum  ifiq)Qd^Sg  quam  cum  indyetv 
iungendus  sit.  Neque  enim  in  aggere  faciendo  Xerxes  Uoc  unum  spectavisse 
videtur,  i\t  copias,  quae  navibus  praesidio  essent  et  quasi  pedestri  proelio  cum 
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Grraecis  congrederentur,  in  Salaminem  insulam  traduceret,  verum  etiam,  ut 
Grraecis  per  fretum  Sakuninium,  in  quo  gravissimam  cladem  accepisset,  inter- 
cluderet  viam.  Sed  obfitare  hmc  verborum  iuncturae  videtur,  non  illud  quidem 
quod  dativus  participio  suo  praemittitur,  quod  ipsum  quoque  ad  hiatum  vitan- 
dum  fieri  potuit,  sed  ipse  usus  verborum  Plutarcheus.  Nam  ut  frequens  est 
knaysiv  vivl  ti  de  exercitu,  qui  ducitur  contra  aliquem  (cf.  Crass.  17  inaya- 
ymv  zfiv  dvvafiiv  avToie),  ita  rarissimum  videtur  ifupQaaaeiv  xivi  ti  hoc  qui- 
dem  sensu,  ut  sit  viam  alicui  obsepire  s.  intercludere.  Certe  in  Plu- 
tarchi  vitis  semper,  quod  sciam,  legitur  sic  ut  simpliciter  sit  obstruere,  non 
addito  aliquo  dativo  personae.  Cf.  Fab.  Max.  6  Lucull.  9  Nic.  24  AgesiL  39 
Cic.  18.  Arat.  16. 

Cap.  Wll.  §.  2.  dAA'  waneQ  nXazavifi  xciiuatojuevovg  fisv  vTiotftfx^tv 
xai  xiv&vvsvortag ,  evdiag  ds  TieQi  avTovg  yevofievrjg  tlXkew  xal  xo- 
loieiv.  Sinten.  (ed.  Weidm.  et  Teubn.),  quem  hic  quoque  sequitur  Bekke- 
r  u  s ,  e  duorum  codicum  (C  Fa)  auctoritate  Jinte  xivdvvevovittg  omisit  voculam 
xai,  hac  notula  adscripta:  „wenn  tie  tich  in  Gefahr  befdnden,  flHchteten  sie 
sich  zu  ihm,  loie  von  einem  Gewitter  befallene  unter  einen  Baum."  Sed  ipsa 
verborum  coUocatio  et  oppositionis  ratio  flagitat,  ut  vertamus :  vom  Gemtter 
befallen  fl&chteten  sie  (zu  ihm)  wie  unter  einen  Baum.  Nam  quemadmodum 
in  sequentibus  evdiag  di  neql  avtoiig  yevoftivrig  zikXeiv  xal  xoloveiv,  quae 
imaginis  propria  sunt  de  tempestate  et  arbore  sumptae,  tamen  ad  ipsos  Athe- 
nienses  referuntur,  ita  idem  etiam  de  xeifiat,ofiivovg  statuendum.  Quod  si 
ita  est,  aegre  carebimus  vocula  xai,  qua  xivdvvevovxag  tamquam  interpreta- 
mentum  quoddam  cum  xeifia^ofiivovg  iungatur.  Quamquam  ut  verum  &tear, 
cum  xai  vocula  etiam  ipsum  xivdvvevoviag  abesse  malim ,  quod  in  altera  ed. 
Weidm.  etiam  apud  Sintenisium  uncis  inclusum  video.  Cf.  locum  gemimun 
ex  Apophth.  p.  185  E  a  Sinten.  (in  mai.  ed.  Them.)  allatum:  iKig  nlatdvotg 
dneixa^ev  avtov,  aig  vnoxqexovai  /«t/uo^djuevof,  yevofiivTjg  de  evdiag  til- 
lovai  naQeQx^fievoi  xai  Xoidogovai. 

Ibid.  §.  3.  eqit]  zrj  eoQrfj  Ttjv  vareQaiav  iQiaai  liyovaav,  lis  ixeivij 
fiev  da%oi,u!iv  te  fuat^  xai  xonuStjg  iativ,  iv  avtfj  de  ndvteg  dnoldv- 
ovai  Tcuv  naQeaxevaafiivwv  axoXd^ovreg.  Haec  qui  obiter  tantum  inspexe- 
rit,  facile  in  hanc  opinionem  adducatur,  ut  verba  tog  ixeivtj  —  xonwdrjg  diei 
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postero,  seqiientia  iv  avtfj  di  —  axolttCorrtg  diei  festo  unice  convenire 
existimet,  praesertim  si  cum  plerisque  interpretibus  tjjv  vaTSQaiav  de  die 
operoso  intellexerit.  Nam  dies  operosus  recte  dici  ridetur  negotiorum  plenus 
esse  et  laboriosus,  dies  festus  autem  per  otium  irui  opibus  diei  operosi  labore 
paratis.  Quamobrem  multi  interpretes  ixeivtj  ad  diem  posterum,  avTt]  autem 
ad  diem  festum  retulerunt.  Ita  Bredovius  interpretatus  est:  „Mit  dem 
Festtag  atritt  einst  der  Naehtag,  ala  aei  er  selhst  voll  reger  Thntigkeit  vnd 
mUhsamer  Arbeit,  gewdhre  jener  aber  nur  Jeglichem  Genuss  des  Bereiteteti 
>n  gemachlicher  Ruhe."  Et  iam  ante  Ulum  Kaltwasserus  testatus  est,  inter- 
pretes  ante  se  praeter  Cruserium  omnes  similiter  de  his  pronominibus  sta- 
tuisse.  Sed  recte  idem  virdoctus  id  fieri  posse  negarit.  Nam  ut  concedam,  Ixei- 
vng  interdum  ad  subiectum  orationis  referri,  tamen  ubi  opponuntur  inter  se 
avTog  ipse  et  ixelvog,  dubium  non  est,  quin  illud  ad  eum  ipsum,  qui  loquens 
inducitur,  hoc  autem  ad  alterum,  quocum  vel  de  quo  quis  loquitur ,  referri  de- 
beat.  Quod  qunm  intellexisset  Afion^inus  ille,  cuius  lectiones  Sintenisius 
litera  x  notavit,  pro  z^  ioQz^  xfjv  vaxiqav  inverso  ordine  scripsit  i^  vatiQq 
Trjv  ioQzi^v,  et  paullo  infra  pro  Tt]v  6'  koQztjv  correxit  tiJ»»  di  vaziQav.  Sed 
olistat  huic  correcturae  summa  constantia,  qua  libri  manu  scripti  ut  h.  1.  ita 
etiam  duobus  locis  parallelis ,  quibus  eadem  res  fere  iisdem  verbis  refertur 
(Quaest.  Rom.  p.  270  B  et  de  fort.  lloni.  p.  320  Ej,  in  tuenda  scriptura  vulgata 
c<msentiunt.  Ac  multo  profecto  credibilius  est,  Themistoclem  semet  ipsum 
cum  die  festo,  alterum  autem  imperatorem,  qui  post  se  bene  rem  gesserit, 
cum  die  postero,  quam  contra  comparavisse.  Quae  quum  ita  sint,  recte  Kalt- 
wasserus  ixeivrj  ad  diem  festum,  ainfj  autem  ad  diem  posterum  retulisse 
verumque  vulgatae  scriptura^  sensum  aperuisse  videtur  verbis  his:  „Die 
Festspeisen  werdtn  an  dem  Festtage  selbst  zubereitet,  an  dem  Nachtage  abe^- 
verzehrt  man  die  ubrigen  Brocken  ohne  Muhe  und  Beschwerlichkeit."  Ni- 
niirum  negotia,  quorum  plenus  esse  dicitur  dies  festus,  non  qnotidiana  vel 
profana  sunt,  sed  iUa  ipsa,  quae  in  sacris  faciendis  parandisque  epulis  versan- 
tur,  similiterqne  opes  paratae,  quibus  postero  die  homines  frui  dicuntur,  illae 
ipsae  sunt,  quas  dies  festus  in  suos  usus  paravit.  Omninoque  ^  vaxeQaia 
non  dies  operosus  est,  sed  quasi  alter  dies  festus ,  quo  superiorum  epularum 
repotia  instituuntur.    Qnam  sententiam  confirmare  quodammodo  videtur  con- 
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textus  orationis ,  qui  est  in  libelli  de  Quaest.  Rom.  loco  supra  citato.  Quo 
loco  quum  quaeratur,  quibus  caussis  evenerit,  ut  Romani  postridie  Calendas, 
Nonas,  Idus  iter  fttcere  aliave  negotia  suscipere  nolint,  Plutarchus  Lnter  alia 
respondet,  Romanos  quemadmodum  primum  anni  mensem  diis  superis,  secun- 
dum  autem  diis  inferis  sacraverint,  similiter  etiam  de  tribus  illis  diebus  festis 
tribusque  posteris  diebus  statuisse  videri,  et  Graecos  quoque  diem  interluuii 
duB,  diem  posterum  heroibus  consecravisse.  Tum  vero  commemorato  illo,  de 
quo  quaerimus  Themistoclis  dicto,  sub  finem  addit,  antiquitus  apud  Romanos 
ita  institutmn  fuisse  videri,  ut  dies  festos  non  continua  serie  exciperent  dies 
operosi,  sed  intervallo  quodam  ab  iis  disiungerentur  propter  improvisos  labo- 
res  cum  negotiis  quotidianis  fere  coniunctos.  Accedit  quod  sic  demum  recte 
habere  videntur  verba  iv  avtfj  di  —  axoi.(itonsg.  Nam  to  naQeaxevaafura 
haud  dubie  illa  ipsa  dicuntur,  quae  alterius  diei  labore  parata  sunt  lam  si 
avTfj  ad  diem  festum  retuleris,  verum  quidem  est,  diem  festum  frui  opibus  diei 
operosi  labore  paratis,  sed  iure  tamen  mireris ,  in  hac  sententiarum  serie  pro 
die  operoso  dici  diem  postenmi,quandoquidem  quas  dies  demum  sequens  para- 
vii  opes,  iisfiniinondumpotuit  antecedens  dies  festus.  Sin  autem  idem  illud  avir/ 
ad  diem  posterum  retuleris,  rectissime  is  frui  dicitur  epulis  superiore  die  festo 
paratis.  Atque  similis  est  sequentium  verborum  ratio.  Nam  quod  dies  festus 
diei  postero  respondisse  dicitur  dU.'  efiov  firj  yevonhr^s,  aii  ovx  ar  ^a&a, 
id  ex  vulgari  ratione  (eam  dico,  qua  avtfj  ad  diem  festum  refertur)  vix  com- 
modimi  sensum  praebet,  nisi  forte  hunc,  ut  dies  sequens  non  esse  vel  cogitari 
posse  dicatur,  nisi  si  quis  alius  dies  praecesserit.  Auonymi  autem  quem  su- 
pra  dixi  ratio,  qua  responsio  haec  non  diei  festo,  sed  postero  diei  tribuitur, 
quamquam  sententiam  per  se  probabilem  suppeditat  hanc,  ut  sine  die  operoso, 
qui  paret  opes,  neque  dies  festus,  qui  fruatur  ilhs ,  esse  posse  dicatur ,  taiueu 
eodem  quod  paullo  ante  dixi,  laborat  incommodo ,  quod  in  tali  sententiarum 
nexu  ad  significandum  diem  operosum  pro  die ,  qui  post  festum  est ,  potius 
diem  profestum  dici  oportebat.  Contra  si  nostram  rationem  probaveris ,  iam 
sponte  apparebit,  quam  recte  dies  festus  responderit  diei  postero,  sine  ipso  ne 
illum  quidem  cogitari  posse.  —  Ceterum  Schiiferus  quum  pro  avifi  ederet 
avxff,  quod  non  potest  nisi  ad  subiectum  orationis  referri,  tacite  significavit, 
sibi  quoque  haec  verba  ad  diem  posterum  referenda  videri.    Sintenisius 
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autem  quod  in  editionibus  (praeter  minorem  a.  1829)  omnibus  restituit  ccvt^ 
non  ideo  fecisse  videtur,  quod  avrij  ad  diem  festum  referret,  sed  quod  ne  hoc 
quidem  alio  nisi  ad  subiectum  orationis  referri  posse  censeret.  Qnod  autem 
idem  Sinten.  pro  vulgato  Ttjv  voTiQav  et  h.  1.  et  de  fort.  Rom.  p.  320  E  ex 
tertio  loco  Quaest.  Rom.  p.  270  B  correxit  t^v  varsQaiav,  id  cimi  Bekkero 
ipse  quoque  probo  propterea  quod  Plutarchum  alibi  nusquam  diem  posterum 
trjv  vatsQav  dixisse  reperio.  Quamquam  dixit  tfi  nQoriQi/  ^fiSQq  Apophth. 
Lac.  p.  236  B,  si  sana  est  lectio. 

Cap.  XXI.  §.  1.  ov  vvv  Ttt  auifiata  tuv  &avatov^svidv  oi  d^fiioi  tvqo- 
pdXXovai  xal  ta  ifidtia  xai  tovg  /SQOxovg  twv  dnayxofiivuv  xal  xa9ai- 
Qed-ivtwv  lx(piQovaiv.  In  his  primum  quidem  verbum  dnayxof4iv<ov  Sinten. 
quimi  olim  (ed.  mai.  Them.)  dubitasset,  sitne  sensu  medio  de  iis,  qui  suspendio 
suam  ipsi  vitam  finiverint ,  an  passivo  de  iis  quos  camifex  laqueo  suspenderit, 
intelligendum,  postea  (ed.  Weidm.  1.)  sensu  medio  intellexit ,  sed  ita,  ut  ne 
nunc  quidem  (ed.  Weidm.  2.)  omnem  dubitationem  abiecerit.  Ac  potest  sane, 
si  ab.  addito  xad«tp«^evTw»  discesseris ,  res  perquam  dubia  videri.  Nam 
ipsum  verbum  dndyx^iv  etsi  apud  Plutarchum  plerumque  genere  medio  legi- 
tur  (Cat.  10  Thes.  20  Mar.  70),  tamen  etiam  active  positum  reperitur  Mar. 
27,  ut  dnonvlyeiv  Agid.  19.  Deinde  quamquam  media  significatio  eo  com- 
mendari  videtur,  quod  facillimam  reddit  verbi  medii  (dnayxoftivuiv)  a  verbo 
passivo  (d-avatovftivfav)  distinctionem,  tamen  non  minus  recte  Plutarchus  fa- 
cere  potuit ,  ut  quum  in  universum  supplicio  adfectos  (S-avatovfi.),  quorum 
quidem  corpora  proiicerentur,  commemorasset,  iam  ex  eo  numero  eximeret  ac 
seorsum  poneret  strangulatos,  quippe  quorum  non  corpora,  sed  vestimenta  funes- 
que  abiici  solerent.  Quod  autem  Sinten;  verbi  passive  dicti  mirepositum  videri 
ait  tempus  praesens,  mihi  quidem  non  magis  mirum  videtur ,  quam  idem  tem- 
pus  verbi  d-avatovfiiviov,  quod  ipsum  quoque,  non  ad  similitudinem  verbi 
■9-viiaxeiv  pro  ted-vrjxevai  positi  (Sinten.  ed.  mai.  Them.),  sed  ad  significan- 
dum  id,  quod  etiamnunc  fieri  soleat  (cf.  verba  ov  vvv  —  oi  dijfiwi  nQo^dl- 
kovai)  positum  esse  dixerim.  Denique  si  de  re  ipsa  quaerimus,  fatendum  est 
neutram  rationem  aliorum  scriptorum  testimoniis  ita  confirmari,  ut  nulla 
dubitatio  supersit.  Nam  ut  primum  dicam  de  morte  voluntaria,  apud  Athe- 
nienses  Aeschinis  quidem  oratoris  tempore  aliam  poenam  in  eam  constitutam 
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fuisse,  Sinteu.  ipse  docet  ex  orat.  c.  Ctesiph.  c.  83  p.  636  ed.  Reisk.;  iav  wg 
avTov  diaxQijai^rat,  t^v  xeiqa  ii}v  tov%o  Ttqd^aaav  xiaqis  tov  atofiatog 
^aTZTOfiev.  Cf.  Joseph.  B.  J.  IQ.  8,  5.  Quod  autem  in  quibusdam  Graeconun 
civitatibus  usu  receptum  fuisse  dicitur,  ut  qui  mortem  sibi  consciscere  vellent, 
caussas  eius  rei  senatui  probarent,  veniaque  non  impetrata  si  nihilo  minus  in 
consilio  perstitissent,  insepulti  abiicerentur  (Valer.  Max.  IL  6,  7.  8.  Quinct. 
declam.  4.  335.  337.  Calpum.  Flacc.  declam.  20.  51.  cf.  Rein.  Criminalrecht 
der  R6m.  p.  886),  id  neque  ad  Athenienses  pertinuisse  videtur  (C.  F.  Herm. 
Privatalterth.  d.  Griech.  §.  61  adn.  26),  nec  satis  convenit  cum  verbis  Plu- 
tarchi,  non  corpora,  sed  vestimenta  funesque  proiecta  esse  referentis.  Nec 
magis  cum  Plutarcho  convenit  mos  Romanorum  (nam  de  his  quoque  Plutarchi 
tempore  non  minus  quam  de  Graecis  quaerendum  videtur) ,  apud  quos  quam- 
quam  mors  voluntaria  in  universum  in  crimine  non  ponebatur ,  tamen  qui  la- 
queo  se  suspendissent,  sepulturae  honore  caruisse  dicuntur  (Serv.  ad  Virg. 
XII,  603.  Orelli  Inscr.  n.  4404.  cf.  Rein.  1.  c.  p.  883  sqq.).  De  suppUciis 
autem  si  quaerimus,  certum  quidem  est  inter  varia  eorum  genera  apud  Grae- 
cos  pariter  atque  apud  Romanos  etiam  illud  receptum  fiiisse,  quo  capitis 
damnati  iu  carcere  strangularentur.  Et  de  Graecis  quidem  illustre  exemplum 
exstat  apud  Plutarchum  ipsum  Agid.  19 ;  de  Atheniensibus  autem  quamvis 
praeter  illimi,  de  quo  quaerimus ,  vitae  ThemistocHs  locum  aUud  certiun  ex- 
emplum  desideretur,  tamen  hos  maxime  respicere  videntur  verba  Pollucis  VHI, 
71 :  o  di  naqalait^avwv  Tovg  dvatQovfievovg  xaXehai  6t'ifiibg,  dr/fi6xotvos, 
6  nQog  T^  oqvyfMtf  xot  za  iQyaXela  avtov  §lfog,  ^QOxog,  tvfinavov, 
(pttQfiaxov,  xuveiov.  Cf.  Zenob.  VI,  11.  Suid.  in  v.  ta  tQia  tc5v  elg  d-dvatov. 
Hef  m.  1.  c.  §.  72  adn.  18  et  24.  Sed  de  corporibus  tamen  strangulatorum 
nihil  memoriae  proditum  videtur.  DeRomanis  autem  quamvis  praeter  Catihnae 
coniuratos  (SaUust.  Catil.  D5J  etiam  aUa  plurima  exempla  quum  superioris 
tum  posterioris  temporis  usque  ad  Tiberii  Imperatoris  aetatem  memorentur 
(Valer.  Max.  VI.  3,  3.  9,  13.  Suet  Tib.  61.  75.  Tac.  Ann.  V,  9.  VI,  25.  39), 
tamen  his  locis  fere  omnibus  etiam  iUud  additur,  corpora  eorum,  qui  Romae 
in  carcere  strangulati  essent,  unco  in  Gemonias  tracta  et  proiecta  esse;  to- 
tumque  hoc  suppUcii  genus  sub  posterioribus  Imperatoribus  abrogatum  esse 
e  Digest.  1.  8  §.  1  (XLVIII,  19)  docent  Rein.  1.  c.  p.  913.    W  alther.  Gesch. 


d.  R6m.  Rechts  Q  p.  448.  Quibus  accedit  etiam  quod  nostro  quidem  loco 
de  eiusmodi  supplicio  cogitanduni  videtur,  quo  capitis  d£(innati  non  in  carcere, 
sed  publice  afficerentur. 

Niminmi  ut  recte  de  verbis  tcuv  a7iaYX0(iiv(av  iudicari  possit,simul  etiaiu 
de  sequenti  xa9aiQe9iyimv  quaestio  instituenda  est.  De  quo-quod  adnotavit 
Sinten.  „w6hl  allgemein  derer,  die  einea  gewalttamen  Todee  gestorben,  nicht 
mit  figoxovs,  totidern  mit  l/idzia  zu  verbinden,"  id  veteor  ne  probari  non 
possit.  Nam  quos  dicit  bomines  per  vim  mortuos,  non  alios  significare  vide- 
tur  nisi  eos,  qui  aut  supplicio  aifecti  sint,  aut  manum  sibi  ipsi  intulerint,  quan- 
doquidem  eorum,  qui  vel  hostium  manu  vel  per  sicarios  vel  casu  adverso  per- 
iissent,  nec  corpora  proiecta  nec  vestimenta  seposita  esse  credibile  est.  Atqui 
de  iis,  qui  mortem  sibi  ipsi  consciverint,  cogitari  vetat  ipsum  genus  verbi  pas- 
sivimi.  De  iis  autem  qui  supplicio  aiiecti  sint,  quominus  dici  putemus ,  ipsa 
sententia  verborum  impedire  videtur.  Nam  si  antegressum  anayxofiivmv 
sensu  medio  intejlexeris ,  fieri  profecto  non  potest,  ut  primo  loco  supplicio 
aftecti,  altero  sua  manu  inter.empti ,  tertio  rursus  supplieio  afi^ecti  commemo- 
rentur.  Sin  illud  passivo  sensu  acceperis,  quo  tandem  modo  xaS-aiQsd-iyimv 
a  superioribus  {^avaTov/xiviov  et  anayxo^iivwv  distingui  putabis?  Denique 
quominus  utrosque  simul  intelligas,  ut  quasi  in  unum  comprehendantur  qui- 
cunque  aut  sua  aut  carnificis  manu  perierint,  maxime  lioc  obstat,  quod  eos 
omnes  uni  legi  subiectos  fiiisse  parum  credibile  est.  Accedit  quod,  si  xa&^at- 
Qs&ivzcov  eiusdem  generis  sit  cum  superioribus  verbis  et  pariter  atque  illa  ad 
aliquod  moi-tis  geuus  referatur,  iure  mii-eris  temporum  divei-sitatem.  Nam 
quum  Plutarchus  bis  posuisset  Participium  Praesentis  ex  eo  quem  supra  dixi 
usu,  quidni  etiam  tertio  loco  scripserit  xad-aiQovfiiv<av'i  Nec  denique infitior, 
milii  quidem  si  non  uecessarium,  certe  multo  simplicius  videri,  utrumque  ver- 
bum  (rcUv  dnayxofiivoiv  et  xa&aiQs&iviiDv)  cum  utroque  nomine  aiitegresso 
(Ta  ifidTia  et  Tovg  ^qoxovs)  coniungi.  Quae  quum  ita  sint,  malim  equidem 
verbum  xai)-atQtiv  cum  Wyttenbachio  (Ind.  Plut.  p.  435  ed.  Lips.)  inter- 
pretari  suspensos  a  patibulo  demere;  quo  sensu  uon  Bolum  apud  Plu- 
tarchum  ipsum  legitur  Agid.  20:  t^»  fitjtiQa  vsxqdv  —  ix  tov  ^qojcov 
xQsixcuiivijv-axnf)  loig  vnrjQiraig  avyxaS-siXs,  vemm  etiam  Evang.  Luc.  2H, 
53.    Joseph.  B.  J.  IV.  5,  2.  PhiL  in  Flacc.  p.  977  A,  quibus  locis  omnibus 
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Rignificantur  oorpora  de  cruce  dempta.  Hoc  autem  si  probaveris,  iam  Bponte 
sequitup,  nostrO  loco  neque  de  iis,  qui  sua  se  manu  Btrangulaverint ,  neque  de 
iis,  qui  in  carcere  laqueo  suffocati  ftierint,  cogitari  posse,  quippe  quos  semi^er 
«lemptos  esse  consentaneum  sit,  sed  de  iis,  qui  publice  fnerint  e  patibnlo  sns- 
pensi.  Namque  hos  pariter  atque  homines  cruci  fixos  pro  delictonmi  gravi- 
tate  veniaque  sepultnrae  vel  data  vel  recusata,  modo  de  patibulo  vel  de  cruce 
demptos  modo  non  demptos  esse,  quum  aliis  constat  veterum  scriptorum  testi- 
raoniis  (Plaut.  mil.  glor.  II.  4,  19.  scio  crucem  futuram  mihi  sepul- 
crum),  tum  maxime  exemplo  Jesu  Christi.  cuius  corpus  petentibus  amicis 
Pilatus  procurator  demendimi  sepeliendumque  concessit,  et  notissimo  loco  Ul- 
.piani  1.  1.  D.  de  cadav.  punit.  (XLVin,  24):  corpora  eornm,  qui  capite 
damnantar,  cognatis  ipsorum  neganda  non  sunt;  et  id  se  obser- 
vasse  etiam  divus  Augustus  iibro  decimo  de  vita  sua  scripsit. 
Hodie  autem  eorum,  in  quos  animadvertitur  corpora  non  aliter 
sppeliuntur,  quam  si  fuerit  petitum  et  permissum;  et  nonnun- 
quam  non  permittitur,  maxime  maiestatis  causa  damnatis.  Ita- 
que  Plutarchus  hoc  dicere  videtur,  eorum  qui  e  patibulo  s.  fiirca  suspensi 
cssent,  corpora  quidem  (impetrata  eius  rei  venia)  dempta  et  sepulta,  sed  vesti- 
luenta  tamen  fiinesque  ignominiae  causa  proiecta  esse ;  ac  videtur  illud  xaitai- 
Qe&evTcov  eo  studiosius  addidisse,  quoniam,  nisi  demptis  corporibus ,  ne  funes 
(juidem,  quibus  illa  suspensa  fuissent,  proiici  potuerunt.  Quod  autem  Rein. 
L  c.  p.  913  et  Walther.  1.  c.  H.  p.  449  fiircam  recentiori  sensu  h.  e.  pro  pati- 
bulo  dictam  in  locum  crucis  a  Constantino  Magno  abrogatae  snbstitutam  esse 
dicunt,  id  non  ita  accipiendum  esse.  quasi  antea  furcae  nullus  omnino  usus 
fuerit,  docent  illi  ipsi ,  quibus  Waltherus  utitur,  aliique  multi  Digestorum 
loci,  utpote  ex  Uipiano  aliisque  scriptoribus  Gonstantino  antiquioribus  ex- 
pressi.  Vid.  1.  6.  ad  legeni  .Tuliam  pecul.  (XLVm,  13);  1.  9  §.  11.  L  28  pr. 
^.  15.  1.  38  §.  1.  2.  de  poenis  (XLVm,  19);  L  3  g.  10  de  re  milit.  (XLIX,  16). 
Maximeque  ille  locus,  quem  statim  primum  posui,  quo  Ulpianus  se  scire  ait, 
multos  (e  proconsulibus)  et  ad  bestias  damnasse  sacrilegos,  non- 
nnllos  etiam  vivos  exussisse,  alios  vero  in  ftirca  suspendisse. 
etiam  antiquiorum  temporum  memoriam  repetere  videtur.  Nam  quod  J.  Lij)- 
sius  de  cruce  III,  7   Tribonianum  ceterosque  viros  doctos ,  qui  Justiniani 
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tempore  antiquiores  leges  veterumque  iurisconsultorum  sententias  collegeruht 
et  in  unum  quasi  corpus  redegeruht,  in  his  legum  libris  ubicunque  crucis 
mentio  fieret,  pro  ea  ex  sui  temporis  more  furcam  substituisse  suspicatur ,  id 
coniectura  potius  quam  certis  argumentis  niti  videtur.  Nec  tamen  infitior 
praeter  Digestorum  locos  citatos  ne  mihi  quidem  nunc  suppetere  aliorum 
scriptorum  vetentm  testimonia,  quibus  iam  Plutarchi  tempore  vel  Graecis  vel 
Romanis  fiircae  s.  patibuli  supplicium  cognitum  fuisse  demonstrem.  Quod 
quominus  coUigas  ex  eiusmodi  locis  Plutarcheis,  quales  sunt  Eum.  9  Alex.  55. 
59  Cleom.  38  Demetr.  33,  quibus  omnibus  legitur  verbum  xqi^awvvai,  illud 
impedit  quod  hoc  ipsum  verbum  alibi  (Caes.  2  Cleom.  39)  commutatur  cum 
verbo  avaaxav^ovv,  ut  de  crucis  potius  suppUcio,  ne  Graecis  quidem  inco- 
gnito  (Herm.  1.  c.  §.  72  adn.  27)  intelUgendum  videatur.  Quamquam  et  ipsa 
vocabula  oTavQog,  dvaazavQovv,  dvaaxavQwaie  tam  late  patere,  ut  varia 
suppliciorum  genera  complectantur,  maximeque  apud  Judaeos  de  fiircae  potius 
quam  de  crucis  poena  accipienda  videri,  contra  Lipsium  disputat  Casauboii. 
exercit.  in  Baron.  XVI.  77  (p.  537  sqq.  ed.  Genev.  1644)  cl.  1.  7  p.  46  sq. 

Cap.  XXVB.  §.  1.  Tolg  6e  XQOvixolg  doxsi  naklov  b  Qovxvdldrjg  avftffi- 
Qea&ai,  xttineQ  ov^  avtnlg  dzQifia  avvraTTOfiivoig.  Ad  haec  Sinten. 
(ed.  Weidm.)  adnotavit :  „Der  Sinn  muss,  wie  es  leheint,  dieser  lein :  die  An- 
ffabe  des  Thucydides  stimmt  beiser  mit  der  Chronologie,  obgleich  aueh  diese 
nicht  vollstandig  sicher  ist.  Indesien  ist  der  Gebrauch  von  aiQifia  bedenk- 
lich  und  das  Praesens  avvraTzofiivoig  auffallend."  Quum  igitur  in  praesenti 
tempore  verbi  avvraiTOftivoig  offenderit  vir  doctissimus,  nescio  equidem,  cur 
spreverit  h.  1.  auctoritatem  codicis  Fa,  iUud  ipsum  quod  requirebat,  avvTeray- 
fiivoig  suppeditantis.  Voculam  dzQifia  autem  fatendum  sane  est  in  Plutarchi 
quidem  vitis  quum  persaepe  legatur  sensu  vulgari,  vix  usquam  sic  positam  re- 
periri,  ut  sit  firmiter,  accurate.  Nam  quod  Wyttenbach.  (in  Ind.  s.  v.) 
huius  significationis  exemplum  attuUt  ex  eo  loco  qui  est  infra  c.  29  :  dzQifia 
atevd^ag  elnev,  id  quidem  aUenum  est,  siquidem  hoc  quoque  loco  de  voce 
submissa  dici  apparet.  Sed  recte  Sinten.  oUm  (in  mai.  ed.  Them.)  observavit, 
eam  ipsam  de  qua  quaerimus  voculae  vim  propterea  quod  a  propria  eius  signi- 
ticatione  non  abhorreat,  non  prorsus  damnandam  videri. 

Cap.  XXIX.  §.  1.  "^fia  6'  r/fiiQCf  avyxaliaag  lovg  q-li.ovg  elajjyayev  avtnv 
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fttjdiv  ilni^orta  xQ^otdv  iS  tjv  emQa  tove  eni  9vQate,  «t£  imiSvrro 
rmvofia  naqdvtos  avrov,  xakttme  dtaxeifiitiove.  Sinten.  probante  Bek- 
kero  e  Cod.  Fa  edidit  eiarjyev.  Nec  negaTerim  Imperfectum  recte  poni  de  re, 
quae  quomodo  acciderit,  sequentibus  demum  verbis  exponitur.  Sed  quum 
idem  codex  praeter  eiaijye»  suppeditet  etiam  ovdiv  pro  vulgato  (irjdiv,  aot 
utnmique  aut  neutrum  recipiendum  fiiisse  existimo.  Ceterum  ad  rerba  i|  wv 
ewQa  Sinten.  observat:  „eiffentlich:  nach  dem,  was  er  eah,  ndmlieh  dast  — 
dner  Coniunetion  (oti)  sinngleich;"  Sdlicet  ut  aji^-'  «S»  saepissime  poni  con- 
stat  pro  dnl  tovtiav  (tovrov)  Stc,  similiter  etiam  i^  wv  interdum  pro  ix 
lovTOiv  oti  dicitur,  v.  Kriig.  gramm.  gr.  §.  51.  10,  4. 

Ibid.  §.  4.  'fi  naideg,  dnmkdfte^^a  av,  ei  fi^  dno>X6fie&a.  Haec 
non  uno  modo  intelligi  possunt.  Aut  enim  gavisus  praesenti  felicitate  The- 
mistocles  ait,  pereundum  h.  e.  praesenti  felicitate  sibi  suisque  carendum  fiiisse, 
nisi  iam  periissent  h.  e.  e  patria  eiecti  essent.  Aut  contempta  barbarica  iUa, 
qua  nunc  utebatur,  luxuria  hoc  dicit,  se  suosque  nunc  luxuria  serriLique  vitae 
culta  perituros  fiusse ,  nisi  iam  oUm  periissent  amissa  patria.  Posteriorem 
rationem,  utpote>  Themistocle  digniorem ,  post  Bredovium  aliosque  etiam 
Sintenisius  praetulisse  videtur,  quum  scriberet  (ed.  Weidm.) :  „schdnes,  den 
Themistocles  ehrendes  Oxymoron! ''  Sed  dissentit  tamen  Plutarchus  ipse,  qui 
quum  idem  Themistoclis  dictum  etiam  tribus  aliis  locis  commemoret(Apophth. 
p.  185F.de  fort.Alex.p.  385  Fet  deexiLp.602A),primo  quidem  loco  simiUter  at- 
que  hoc  nostro  certe  hoc  unum  significat,  caussam  dicti  non  in  ^ia  re  positam 
fuissenisiindivitiis  honoribusque  subito  in  ipsumcongestiB,  at  multo  etiam  cla- 
rius,  quomodo  verba  intelligi  velit,alteroet  tertio  loco  explanat  Namsecundo 
loco  quum  demonstrasset,  eorum  populonun,  quos  sibi  subiecisset  Alexander 
Magnus,  multo  maiorem  fehcitatem  fuisse,  quam  illorum,  qui  eius  imperium 
eSdgissent,  iam  inde  coUigit,  quemadmodum  Themistocles  ohm  dixisset ,  per- 
-  eundum  sibi  fiiisse,  nisi  periisset,  similiter  etiam  populos  Alexandro  subiectos 
dicere  potuisse,  se  barbaros  et  incultos  mansuros  fuisse,  nisi  ab  Alexandro 
subacti  essent.  Ex  quo  apparet,  e  Plutarchi  quidem  sententia  Themistoclem 
quoque  nihil  ahud  dicere  voluisse  nisi  hoc,  posteriorem  feUcitatem  contingere 
sibi  non  potuisse  nisi  antea  magnum  malum  perpesso,  h.  e.  e  patria  eiecto. 
Tertio  autem  loco  Plutarchus  id  ipsum  agit,  ut  exiUum  non  onmibus  exitio 
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foisse,  sed  quicimque  temporibus  servire  et  arbonun  instar  rn  quavis  terra 
radices  agere  didicerint,  iis  in  qoalibet  civitate  tamquam  novam  patriam 
existere  demonstret.  Atqui  hanc  ipsam  artem  praeter  ceteros  didicisse  ait 
Demetrium  Phalereum  et  Themistoclem.  Nam  illum  quidem,  quimi  patria 
pulsus  esset,  Alexandriae  inter  Ptolemaei  regis  amicos  principem  locum  obti- 
nuisse  opibnsque  adeo  abundavisse,  ut  etiam  Atheniensibus  dona  mittere  po- 
tuerit.  Themistoclem  autem  a  Persarum  rege  tam  splendido  regioque  cultu 
omatum  sustentatumque  esse ,  ut  eam  ipsam  ob  caussam  uxori  hberisque 
dixerit,  pereundum  sibi  fiiisse,  nisi  periissent.  Ex  quibus  omnibus  sponte  in- 
telligitur,  Plutarchum  si  ducem  sequamur,  non  posteriorem  iUam,  sed  priorem 
quam  dixi  rationem  unice  probari  posse. 

Cap.  XXX.  §.  2.  Ttov  Si  t^v  axrjvtjv  xofit^onuv  vTiv^vyitov  evog  slg 
noTttftdv  ifiTteaovTog.  Ad  haec  Sintenisius  quum  ohm  (ed.  mai.  Them.) 
adnotasset:  „articulum  xov  qui  olim  addehatvr,  nisi  libri  et  scripti  et  editi 
usque  ad  Stephani  tempora  damnarent  consensu,  ego  guidem  facile  ferrem, 
inteUigendnm  de  eo,  qui  ibi  erat  Jluvio",  nunc  exspectaveris  eum  recepturum 
fuisse  articulum,  quem  in  cod.  Fa  addi  cognovisset.  Et  m;epit  eum  in  ed. 
Teubn.,  sed  rursus  delevit  in  ed.  Weidm.  1.  et  2.  Bekkerus  autein  Teubne- 
rianum  maxime  exemplar  sequutus,  recte  restituit. 

Caji.  XXXI.  §.  1.  (og  rf"  rjlifsv  elg  2aQdetg  xal  axolrjv  aytav  i&edaaTO 
TiSv  i£Q(uv  T^j'  xataaxev^v  xal  tcSv  ava^T]i.iaTbiv  to  nXrji^og,  eide  xai  iv 
MrjTQog  leQtp  Tjjv  xaXovfiivtjv  vdQ0(p6Q(>v  xoQtjv  x.  t.  l.  In  his  quae  post 
elde  in  cod.  Par.  1671  (apud  Sinten.  litera  A  signato)  a  prima  manu  legeba- 
tur,  sed  postea  erasa  est  vocula  di,  in  eam  coniectura  inciderat  Coraes  ac 
proinde  totum  locum  sic  interpungi  voluit,  ut  apodosis  non  a  verbo  eide,  sed 
infra  demum  a  verbis  eiTS  dri  inciperet.  Hanc  igitur  coniecturam  quum  prae- 
eunte  Schafero,  quem  postea  facti  poenituit,  Sintenisius  quoque  primum 
recepisset  (ed.min.  Them.),postea  autem  sprevisset  (inde  a  mai.ed.Them.  usque- 
ad  Vitt.  ed.  Teubn.),  nuperrime  rursus  in  ordinem  recepit  (ed.  2.  Weidm.),  ita 
quidem,  ut  simul  exterminaret  sequentem  particulam  xai,  quod  idem  fecit 
etiam  Bekkerus.  Caussam  autem,  cur  sibi  displiceret  vulgatum  elde  xai, 
Sinten.  (ed.  mai.  Them.)  atttdit  hanc,  quod  sixe  particula  paullo  insolentius 
sic  posita  videretur  enunciationis  initio.    Sed  hunc  tamen  scrupulum  viro 
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egregio  eximere  potuit  locus  siiuiUimns  Nic.  13:  xal  zoiko  17  v,  o5g  eoixev,  o 
TittQ^vsi  T^  noXsi  t6  daifioviov,  iv  x^  TtaQovti  rijv  ^ovxiav  Sytiv.  E'ne 
dtj  tama  deiaag  tiT-  uv^Qutniviff  loyiofiip  ttjv  otQoxtiav  gto^rj&tis  o 
aOTQoloyog  Mixuv-^—nQoatnoitno  t^v  ohtiav  vqiamtiv  ug  litfttjviog.  Ita- 
que  in  his  quidem  verbis  retinendum  censeo  vulgatum  tldt  xai;  sed  quod 
pauUo  ante  ex  eiusdem  Corais  coniectura,  nunc  etiam  cod.  Fa.  auctoritate 
firmata,  et  Sinten.  et  Bekk.  pro  vulgato  id^edaato  ediderunt  i9sato,  rectis- 
sime  habet,  siquidem  Imperfecti  haec  vis  est:  dum  cetera  spectabat,  cont 
spexit  etiam  cet. 

Ibid.  §.  3.  lig  (J*  yiXyvntog  tt  atpuftaftsvrj  fioTj&ovvtiov  lAOrivaiiav 
xai  tQii^QSig  ^EllTjvtxat  fiexQt  KvnQov  xal  KiXtxiag  avanXiovaai  xai  Ki- 
fi(ov  &aXattoxQat(Sv  iniatQstpsv  avtov  dvttnixtiQtlv  toig  "ElXrjai  x.  t.  i.. 
Minmi  est,  quod  pro  iniatQe\psv  Reiskius  e  Juntina  ediderat  initQsrptv, 
nunc  confirmari  codd.  A  C  Fa  auctoritate,  teste  ipso  Sinten.  ed.  mai.  Vitt.  IV. 
p.  XXV.  Nisi  forte  ibi  per  errorem  scriptum  est  inixQerpev  pro  iniatQerfiev, 
ut  significare  editor  voluerit,  in  libris  iUis  iioji  inioQexpav  legi ,  quod  Co- 
raes  correxerat,  sed  iniatQtxpev  singulari  numero.  Ceterum  assentior  viro 
doctissimo,  quam  Reiskius  verbo  ipitQintiv  tribuit  adhortandi  s.  impeUendi 
vim,  eam  Plutarchi  usu  non  comprobari,  sed  et  huic  loco  et  alteri  Uli,  quem  et 
ipsum  Reiskius  corrigi  voluit,  Pomp.25uniceconvenire  vulgatuml^iiffipf^fiv. 

Cap.  XXXIl.  §.  1.  l^niXmt  6i  Qtfiiatoxlrjg  naldag  ix  fiiv  'AQxinnijg 
X.  t.  L  In  his  primum  vel  e  verbo  dniline  apparet,  Plutarchum  tantummodo 
liberos  patri  superstites  recensere  voluisse,  ut  quae  infra  sequuntiir  verba  tiov 
ds  nQeo§vtdto)v  —  vtov  inonjaato ,  quibus  commemorantur  fiUi  iam  ante 
patris  obitum  vel  mortui  vel  adoptionis  iure  in  aUam  gentem  recepti ,  praeter 
institutum  nec  nisi  obiter  adiecta  esse  existimanda  sint.  Deinde  vero  quod 
Plutarehus  dixit  ex  fiiv  lAQxinnr;g,  id  eum  ita  dixisse  manifestum  est,  quasi 
perrecturus  esset  ix  di  trjg  imyaftrj&eiarjg.  Sed  quaeritur  de  reUqua  op- 
positionis  ratione.  Et  vulgo  quidem  natdag  propter  oppositum  &vyatiQag  di 
interpretantur  filios  ideoque  sic  statuere  videntur,  ut  Plutarchum  primum 
fiUos  ex  iisque  primum  eos,  qui  ex  Archippa,  twn  eos  qui  sx  trjg  iniyaftr/- 
S^eiarjg  nati  essent,  deinde  vero  fiUas  ex  utraque  muUere  suscef  tas  enuraerare 
voluisse.  sed  nescio  quo  pacto  ab  instituta  via  decUnavisse  existiment.    Sed 
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obstat  huic  rationi,  primtun  quod  Flutarchus,  si  filios  et  filias  inter  se  oppo- 
suisset,  particulam  fiiv  statim  post  ndiSag  ponere  -debebat,  deinde  quod  post 
commemoratos  filios  ne  potuit  quidem  pergere  ix  fiev  l^Qxlnnrjg,  nisi  The- 
mistocles  etiam  ex  altera  uxore  filios  suscepisset,  quos  tamen  nullos  suscepisse 
videtur.  Nam  quoe  Plutarchus  memorat  tres  patri  superstites,  eos  ex  Archippa 
natos  fuisse  diserte  testatur;  qui  autem  praeterea  adduntur,  Neocles  et  Dio- 
cles,  quin  et  ipsi  ex  eadem  matre  nati  fiierint,  tanto  minus  dubitari  potest, 
quod  et  natu  maximi  fuerunt  et  l^icoclem  Lysander  avus,  Archippae  pater, 
adoptavisse  dicitur.  Itaque  si  Plutarchus  Tiaidag  intellexisset  filios,  non 
naldag  ix  fiir  liQxlnnrjg,  sed  naidag  ftiv  e|  IdQxinnrjg  scribere  debuit, 
quod  si  qui  libri  scripti  suppeditarent,  ipse  quoque  lubenter  amplecterer.  Sed 
uti  nunc  yerba  scripta  sunt  (nam  de  traiectione  particulae  cogitare  non  ausim), 
Ttttldag  non  filios,  sed  liberos,  quippe  quos  Themistocles  ex  utraque  uxore 
susceperit,  significare  puto,  ut  Plutarchus  primum  Uberos  ex  Archippa  suscep- 
tos,  siye  filios  sive  fihas,  deinde  ex  altera  uxore  natos  recensere  voluerit,  sed 
emimeratis  Archippae  filiis,  quum  iam  ad  eiusdem  filias  transire  deberet,  in- 
stituti  ordinis  immemor,  promiscue  posuerit  filias  ex  utraque  uxore  natas. 
ideoque  ita  perrexerit,  quasi  ab  initio  priipum  filios ,  deinde  filias  ex  utraque 
uxore  susceptas  recensere  instituisset.  Ceterum  etiam  ex  filiabus  unam  Mne- 
siptolemam  diserte  testatur  ^x  r^g  iniyaft7]y^siat]g  natam  fuisse ,  ac  ne  huius 
quidem  natales  de  industria ,  sed  tamquam  aiiud  agens  commemorat,  scilicet 
ut  rationem  reddat,  cur  illa  Archeptoli  fraltri  nubere  potuerit. 

Praeterea  quaeritur  etiam  de  vocabulo  intyafnj^eiaa,  c[uo  Sintenisius 
(ed.  mai.  Them.)  secundam  uxorem  significari  censet,  comparato  Diodor.  XI, 
.")7  :  yvvaixa  yuQ  avT({>  JiQog  yafiov  xoivwviav  iXev^e  (fiaoilevg)  IleQaida, 
ivyeveiiji  te  xat  xdlilei.  diaq)iQovaav,  eii  di  xai  aQerijv  inaivovftivrjv,  nisi  quis 
raaluerit  utrumque  locum  de  altera,  quam  praeter  tijv  yvijaiav  duxerit  uxo- 
rem,  interpretari.  Et  prior  quidem  ratio  quamvis  ipsius  Plutarchi  dicendi  usu 
comprobetur,  quippe  qui  etiam  Cat.  27  dixerit:  o  Kdiiov  dniline  yevedv 
fva  fifv  viov  ix  tijg  iniyaftijrf-eiarjg,  h.  e.  ex  secunda  uxore  sive  ex  ea,  quam 
adulto  filio  induxerat  novercam  (cf.  Cat.  24  et  comp.  Arist.  et  Cat.  6),  tamen 
cum  ipsis  rebus,  quales  a  Plutarcho  exponuntur ,  vix  conciliari  videtur  posse. 
Is  eniin  Archippam  non  solum  apud  Admetum  versanti  marito  ab  amicis  una 
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cmn  liberis  submissam  esse  narravit  supra  c.  24,  auctore  Stesimbroto  (cui 
tamen  scriptori  se  parum  fidei  habere  significat),  verum  etiam,  de  quo  dubita- 
bat  Sinteniaius,  usque  inAsiam  eimdem  secutam  novaequeeiusfelicitatispar- 
ticipem  factam  esse  tradit  ipse  de  exiL  p.  602  A,  quo  loco  Themistocles  cele- 
bratissimum  illud  aniohifie&a  av  et  /<>}  dnuloiie^a,  non  solum  liberis ,  sed 
etiam  uxori  dixisse  fertur,  quam  uxorem  ne  quis  secundam  illam  a  rege  da- 
tam  intelligi  putet,  ipsa  vetat  sententiae  ratio.  Hoc  igitur  loco  si  vera  Plu- 
tarchus  retulit,  exinde  Themistoclem,  si  quam  novam  uxorem  duxerit ,  certe 
extrema  demum  vitae  parte  dncere  potuisse  ideoque  etiam  liberos,  si  quos  ex 
illa  susceperit,  omnium  natu  minimos  fxiisse  consequitur.  Atqui  Mnesiptolema. 
quam  unam  Plutarchus  ex  rijg  iniYafirjd-eiarjg  natam  commemorat ,  non  natii 
minima  (hanc  enim  Asiam  fuisse  Plutarchus  testatur),  sed  aut  omnium  filiarum 
natu  maxima  aut  una  de  maioribus  ftiit.  Nani  et  primo  statim  loco  collocatur. 
et  Archeptoli  fratri,  qui  ipse  quoque  primus  erat  inter  filios  patri  superstites. 
nupsisse  dicitur ,  et  vero  etiam  pariter  atque  Italia  et  Sybaris  superstite  ad- 
huc  patre  nupsisse  videtur,  quandoquidem  quae  quaiio  demum  loco  posita  est 
Nicomache  post  patris  obitum  a  fratribus  Phrasicli  nuptum  data  esse  narratur. 
Atque  eadem  fortasse  caussa  fuit,  cur  Mater  deorum  Mnesiptolemam  potissi- 
mum  sacerdotem  sibi  fieri  posceret  (c.  30.)  Quae  quum  ita  sint ,  e  Plutarchi 
quidem  sententia  tijv  iTtiyafiij&ewav  non  secundam  uxorem,  quam  Themisto- 
cles  mortua  demum  Archippa  in  Asia  duxerit ,  sed  pellicem  aliquam  praeter 
Archippam  satis  maturo  tempore  (post  natos  filios  aetate  maximos)  assump- 
tam  intelligi  posse  apparet.  Nec  tamen  dissimulo ,  mihi  ipsi  hac  in  re  Plu- 
tarchi  fidem  qnodammodo  suspectam  rideri,  tum  propter  disertum  testimoniuiii 
Diodori,  qui  etiamsi  et  ipse  pellicem  intellexisse  putetur,  tamen  de  tempore 
cum  Plutarcho  dissentit,  tum  maxime  propterea  quod  quae  de  exil.  L  c.  de 
uxore  Themistoclis  traduntur,  eo  infirmari  quodammodo  ridentur,  quod  Plu- 
tarchus  quum  quatuor  omnino  locis  dictum  illud  commemoraverit,  uno  tantum 
loco  eoque  tali,  quo  non  historicum,  sed  philosophum  ageret,  uxoris  mentio- 
nem  iniecit.  Quamobrem  satius  duco,  rem  per  se  pauUo  obscjiriorem  nunc- 
quidem  in  medio  relinquere. 

Haec  omnia  quum  iam  typis  exscripta  essent,  ad  me  allatum  est  Plutarchi 
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Toaftneriani  a  Sihtenisio  iterinuTecogniti  volumen  I -his  ipsis  (Uebus  einil? 
gatttm.  Quod  omnibus  de  qviibus  supra  disdlofcis  cum  prioM  ed.  Teulm.- cota- 
paratum  duobus  tantum  locis  ab  iUa  discrepare  vidi:  c.  II  §.1,  ubi  nunc  siny- ' 
liter  atque  in  ed.  Weidm.  deletum.  ovx  ante  vTieqoQtov  ,  et  c.  XXXI  §.-fl,  u6i 
nnnc  pro  elde  xhi  ad  exemplnm  ed.  VVeidm.  2  edituni  elds)  ds.  ftaeterea  c. 
XXVII  {;.  1  quaniquani  etianuium;  servatum  est  avviaTToinivots,  tamen  ipsi 
Sinienisio  YiTohiiriavvisTayfieyoig  (pro  quo  tamen  in  codice  nunc  ait  esse 
avvteTayfievog)  apparet  e  Praef.  p.  XV.  Quae  omnia  non  sunt  eiuemodi.  ut  in 
iis  quae  supra  disputavi  quidquam  mutandum  esse  videatur. 
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